SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 163/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyne spravodajkyne) a zo sudcov Miroslava
Durisa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tstavnu staznost ||| GGG
_, zastipenych advokatskou kancelariou JUDr. Mario

Buksa, pravne sluZby, s. r. o., Cervenej armady 1, Martin, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Mario Buksa, vo veci namietaného porusenia zadkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 9 Co 391/2016 z 23. marca 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost | - I o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Diha 11. marca 2019 bola Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len
Hustavny sud“) doruéena a 20. marca 2019 doplnena Gstavna staznost’ ||| GG



N ((alej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného

porudenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 9 Co 391/2016
z 23. marca 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Ustavna staznost suvisi so staznostou stazovatelov, o ktorej Ustavny sud
rozhodol nalezom ¢&. k. I1. US 433/2012-50 z 7. februara 2013, v ktorom vyslovil, Ze krajsky
sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 183/2009, predmetom ktorého bolo rozhodovanie
,,0 urcenie neplatnosti zmluv a o urcenie vlastnickeho prava“, porusil zakladné pravo
stazovatel'ov vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a zakladné pravo na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, rozsudok krajského sudu €. k. 7 Co 183/2009-396
z 20. januara 2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze sa v iom bude musiet’
vysporiadat’ s namietkou stazovatel'ov, podla ktorej kipnu zmluvu uzavreli v dobrej viere,
ako aj stvrdenim - (zalobcu), ktory dobromyselnost konania stazovatel'ov
spochybiiuje. Uvedenym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 17 C 98/2005-349 zo 14. januara 2009, ktorym urcil,
ze zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, uzavretd
21. decembra 2004 medzi verite'mi - a - (Zalovanymi v 1. a 2. rade) a dlznikom
- (zalobcom), je neplatna; ze - je vlastnikom spornych nehnutelnosti; Ze kipna
zmluva uzavretd 30. septembra 2005 medzi - a- ako predavajucimi a-
(zalovanou v 3. rade) ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, je neplatna a ze kipna zmluva uzavretd 26. jina 2007 medzi -
ako predavajucou a stazovatelmi (zalovanymi vo 4. rade av 5. rade) ako kupujicimi,

predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, je neplatna.

3. Z tistavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze krajsky sud ,,v novom

rozhodnuti “ rozsudok okresného sudu €. k. 17 C 98/2005-349 zo 14. januara 2009 zmenil



tak, Ze Zalobu zamietol pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu - (zalobcu)
na pozadovanom urceni neplatnosti pravnych tkonov, ako aj urCeni vlastnickeho prava,
ktory uz vlastnikom nehnutelnosti nebol, kedZze darovacou zmluvou uzavretou
28.j0la2010 medzi nim ako darcom a- (jeho matkou) ako obdarovanou,
zavkladovanou pod ¢. V 5410/10°, previedol vlastnicke pravo k predmetu sporu na ina

fyzicku osobu.

4. Stazovatelia podali Zalobu ,, voci - o zaplatenie kupnej ceny, ktoru jej zaplatili
za predmetné nehnutelnosti, ku ktorym sudnym rozhodnutim stratili vlastnicke pravo...;

toto konanie bolo zastavene “.

5. Dalsou zalobou dorucenou okresnému sidu 10. decembra 2014 sa stazovatelia
(zalobcovia v 1. a 2. rade) domahali proti - (Zalovanej v 1. rade) a - (zalovanému
v 2. rade) urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktor¢ ,, nadobudli kupnou zmluvou
od -“, tvrdiac, ze ,,boli dobromyselni pri nadobudnuti viastnickeho prava, nakolko...

nemali vedomost o sporoch k danym zmluvam ich predchodcov .

6. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C 221/2014-575 z 9. septembra 2016 Zalobu
stazovatelov voci - aj - zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v prospech stazovatel'ov
bol dany. V rdmci skumania vecnej legitimacie okresny sud zistil, ze ,,Zalobcovia
sa domdahaju urcenia viastnickeho prava, ktoré nadobudli na zaklade kupnej zmluvy, pricom
zmluvy boli posudené ako neplatné v konani 17 C 98/2005, v dosledku coho sa obnovil
pévodny stav a zdznamom na Okresnom tirade v Ziline, odbor katastralny bol zapisany opdt
ako vlastnik zalovany v rade 2/. Z listu viastnictva vSak bolo zistené, zZe zapisanou osobou
ako vlastnik Specifikovanych nehnutelnosti je uz zalovana v rade 1/ a Zalovany v rade 2/
k predmetnym nehnutelnostiam nema ziadny vztah...

Sud mal preukdzané, zZe Zalobcovia v rade 1/ a 2/ ako kupujuci uzavreli s - kupnu
zmluvu dna 19. 03. 2007, predmetom ktorej boli Specifikované nehnutelnosti, pricom vklad
bol povoleny dna 26. 06. 2007 pod ¢. V 2311/07...



Sud mal nepochybne zistené a medzi stranami konania to bolo nesporné,
Ze zalovany 2/ dna 21. 12. 2004 uzavrel s p. . ap. I zmluvu o pozicke, na zaklade ktorej
mu pozical kazdy z nich sumu 284.500,- Sk azZalovany 2/ sa zaviazal peniaze vratit
dna 21. 01. 2005. Zaroven v ten isty den 21. 12. 2004 bola pohladdvka zabezpecena
Zmluvou o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam...
a formou notdrskej zapisnice bolo urobené vyhlasenie povinnej osoby o suhlase
s exekiiciou, a to vypratanim nehnutelnosti. Zalovany v rade 2/... ked nasledne mal financné
prostriedky a tieto chcel vratit, menované osoby ich prijatie odmietali. Zmluva
o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam, ktoru uzavreli dna 21.
12. 2004, mala sluzit' len na zabezpecenie zavizku a ma len tuto funkciu a nemoze byt teda
pravanym na trvaly prechod viastnickych prav... Sud posudil, Ze... Zmluva o zabezpecovacom
prevode vlastnickych prav k nehnutelnosti je neplatnd, a tym je neplatny aj samotny prevod
vlastnickeho prava na zdklade nej uskutocneny... Je nepochybné, zZe veritelia nehnutelnosti
(predmet zabezpecovania) na zdklade kupnej zmluvy zo dna 30. 09. 2005 previedli na inu
osobu za kupnu cenu 1.500.000,- Sk a tuto sumu si ponechali ako zisk, a teda ich vykon
prava s predmetom zabezpecovacieho prevodu sa dostal do rozporu s dobrymi mravmi.
Taktiez je potrebné v danej veci poznamenat, Ze Zalovany 2/ predmet svojho zavizku
(pozZicka v sume 569.000,- Sk) ulozZil do uschovy sudu a sud je toho nazoru, Ze zanikol
zabezpecovaci prevod prava, ktorého existencia bola zavislda od hlavného zavdizku...

Nasledne v priebehu konania ¢. 17 C 98/2005 menované osoby previedli predmetni
nehnutelnost’ na dalsiu osobu, a to na - ktora dalej v priebehu konania predviedla
predmetnu nehnutelnost na zalobcov 1/ a 2/, a to vietko napriek tomu, ze prebiehal spor
o neplatnost zmluv a urcenie vlastnickeho prava...

Je nepochybné, ze pocas obdobia, ked rozhodnutie Okresného sidu Zilina zo dia
14. 01. 2009 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu bolo pravoplatné, do zruSenia
rozsudku Krajského sidu v Ziline nalezom Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 433/2012-50,
doslo k obnoveniu pévodného stavu v katastri nehnutelnosti tak, Ze vlastnikom bol opdt
evidovany zalovany vrade 2/, ktory pocas tohto obdobia darovacou zmluvou
zo dna 24. 06. 2010 previedol viastnicke pravo na Zalovanu v rade 1/, vklad bol povoleny
dna 28. 07. 2010 pod ¢. V 5410/10...



Je nepochybné, ze zalovand v rade 1/ dobromyselne nadobudla toto viastnicke pravo
od viastnika riadne zapisaného a evidovaného v katastri nehnutelnosti, a to v case, ked' tak
bolo pravoplatne urcené sudnym rozhodnutim. Nebol Ziadny dovod pochybovat
o viastnickom pradve - vzhladom na pravoplatné rozhodnutie...

Sud po prejudicialnom posudeni platnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode sa
podrobne zaoberal dobromyselnostou pri jednotlivych prevodoch...

Vykonanym dokazovanim sud vSak dospel k zaveru, zZe ani - ani zalobcovi neboli
dobromyselni... Je prirodzené, Ze Zalobcovia, ci - sa branili tvrdenim, Ze nevedeli
o sudnom spore, avsak sud ich tvrdenia posudil ako ucelovii obranu. KedZe mali vedomost
o spochybneni vlastnickeho prava, isli danymi prevodmi do rizika, a toto nemoze byt
na ukor Zalovaného vrade 1/ Prdavny zdstupca zalobcov celé konanie poukazoval
na dobromyselnost, avsak sud povazZovat za dobromyselnu iba zalovanu 1/, ktord
nadobudla vlastnicke prdvo darovacou zmluvou od Zalovaného v rade 2/ v case
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol Zalovany v rade 2/ urceny ako viastnik. Z danych
dovodov sud Zalobny navrh zamietol voci zalovanej v rade 1/ a voci Zalovanému v rade 2/
sud Zalobny navrh zamietol z dovodu nedostatku vecnej legitimdcie... Vedomost o spore
pred prevodmi, a teda ich tvrdenia o udajnej nevedomosti o tom, boli hodnoverne vyvratene
vykonanym dokazovanim. Skutocnost, Ze Zalobcovia vedeli o spore a spochybneni
vlastnickeho prava, svedci aj to, ze pred prevodom vyzZiadali vSetky listiny od p. I
na pravne posudenie, o ktoré poziadali - “

7. Proti rozsudku okresné¢ho sudu stazovatelia podali odvolanie, v ktorom
mu vycitali, Ze ,,prihliadal na vysledky dokazovania v predchadzajucich konaniach, ktoré
sa viedli pred Okresnym siidom Zilina pod sp. zn. 17 C 98/2005, resp. rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 116/2013... Spochybnili zdvery prvoinstancného siudu, kde
wviedol, ze Zalovana vrade 1/ pri uzatvoreni darovacej zmluvy, ktorou nadobudla
viastnicke pravo k nehnutelnosti, bola dobromyselnd... Naopak v tomto pripade zalobcovia
boli dobromyselni, nevedeli, zZe vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam predchddzajucich
vlastnikov bolo spochybnené a zZe sa viedli sudne konania... Nie je dovod pochybovat o tom,
Ze zalobcovia nadobudli viastnicke prdavo k nehnutelnostiam v dobrej viere v pravdivost

zdpisu na liste vilastnictva v katastri nehnutelnosti a v dobrej viere v pravdivost’ informdcii,



ktoré v case uzatvarania zmluvy mali a mohli mat’ pri potrebnej obozretnosti a dostupnosti

informdcii. .

8. Krajsky sud napadnutym rozsudkom (ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. méaja
2017) rozsudok okresné¢ho stidu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil. V relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia
pritom konStatoval, Ze , prvoinstancny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti
potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade sust. § 195 CSP a dospel
k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle
§ 387 poukazuje. PrvoinStancny sud v odovodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal stanoviska procesnych
stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Tieto zdroven primeranym a dostatocnym spésobom v sulade s § 220
CSP odovodnil... Pokial odvolatelia poukazovali na ustavny ndlez..., je potrebné uviest,
e jeho zavery sa vztahovali na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 183/2009,
no i napriek tomu prvoinstancny sud sa dovodmi dobrej viery u zalobcov pri kupnej zmluve
uzatvorenej v suvislosti s nadobudnutim spornych nehnutelnosti zaoberal. Je nepochybné,
Ze z povodného vlastnika - vilastnictvo na nadobudatelov I a . preslo nezdakonnym
sposobom a tiez sa tak stalo vo vztahu k nadobudatelovi - Vzhladom na tieto okolnosti
nemohol potom riadnym sposobom vlastnictvo nadobudnut’ dalsi kupujuci v poradi,
a to zalobcovia. Navyse eSte prvoinstancny sud skumal aj to, ¢i pri nadobudnuti viastnictva
zalobcovia boli dobromyselni, avsak dospel kzdveru, Ze ani tdto skutocnost sa
nepreukazala. Nasledne potom sud riadnym sposobom zdovodnil, preco doslo k zamietnutiu
zaloby. Nakolko ani v odvolani Zalobcovia neuviedli Ziadne skutocnosti, ktoré by inym
sposobom boli sposobilé vyhodnotit stav zisteny prvoinsStancnym sudom, odvolanie

nepovazoval odvolaci sud za déovodné a rozsudok potvrdil. “.

9. Proti rozsudku krajského stidu stazovatelia podali dovolanie, v ktorom uviedli, ze
«nimi napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom posudeni pravnej otazky spocivajucej
v okolnostiach danej veci v aplikacii ochrany vlastnickeho prava podla ,,nemo plus iuris*

vo vztahu k dobromyselnosti nadobudnutia viastnickeho prava. Tvrdia, Ze odvolaci sud



pririeSeni tejto otdzky sa odchylil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
pripustajucej prelomenie zasady ,,nemo plus iuris“ ochranou dobrej viery nadobudatela,
¢im je danda pripustnost ich dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p... Poukdzali na to,
Ze tdto zasada bola prelomend rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2 Cdo 34/2008, sp. zn. 6 Cdo 71/2011 a ndlezom Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 549/2015.».

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim
sp.zn. 8 Cdo 169/2017 z29. novembra 2018 (ktoré nadobudlo pravoplatnost
14. januara 2019) dovolanie stazovatelov odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP, priCom
v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného konStatoval, Ze ,,v preskumavanej veci
odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na rieSeni otazky kolizie uvedenych principov
[riesenia ktorej kolizie sa tyka rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 71/2011 (Zalobcami 1/ a 2/ oznacené rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 34/2008 sa tyka inej otazky nez kolizie uvedenych principov)]
a preferovani principu ochrany vlastnickych prav pévodného viastnika na ukor principu
ochrany dobrej viery nového nadobudatela, ale na nedostatku dobrej viery na strane
pravnej predchodkyne Zalobcov 1/ a 2/ aj ich samotnych. Na pravnej otizke vymedzenej
zalobcami 1/ a 2/, ktorda mala byt podla ich nazoru v konflikte uvedenych principov
vyrieSend v ich prospech ako dobromyselnych nadobudatelov spornych nehnutelnosti,
rozhodnutie odvolacieho sudu nespociva... V dovolanim Zalobcov napadnutom rozsudku
odvolaci sud sa teda neodklonil od ustdilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 71/2011 z 27. februara 2013... Dobra viera
ako psychicky stav nemozZe byt sama osebe predmetom dokazovania. Mozno na fu
usudzovat' len z okolnosti vonkajsSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedcenie prejavuje navonok a z ktorych mozno vyvodit, Ze sa nadobudatel’ dovodne
povazuje za vlastnika veci. Skumanie a posudenie tychto okolnosti je otdzkou skutkovou,
a nie otdzkou pravnou, iba ktord otazka, za splnenia dalsich predpokladov, méze byt

relevantnd z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. “.



11. Stazovatelia so zavermi krajského sidu nesthlasia a opakujuc identické
argumenty, aké uplatnili v konaniach pred vSeobecnymi sudmi, t. j. ze ,,0 sudnom konani,
v ktorom sa - na podnet za aktivnej ucasti svojej matky — - domahal prinavratenia
viastnictva k tymto nehnutelnostiam, nemali Ziadnu vedomost a pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam konali v dobrej viere v pravdivost zdpisu
viastnictva v katastri nehnutelnosti, v Ustavnej staznosti tvrdia, Ze ,tak prikro
jednostranne vykonané hodnotenie dokazov — na jednej strane vypovedi staZovatelov,
svedkov _ a na druhej strane svedka I — dava stazovatelom
dovod tvrdit, Ze vSeobecné sudy si nmesplnili svoju povinnost' riadne a nestranne
sa vysporiadat’ s vykonanymi dokazmi a tieto vyhodnotit objektivne — konali teda
arbitrarne... Takyto postup a postoj vseobecnych sudov nasledne ma jednoznacne vplyv
na to, ze stazovatelom bolo upreté prdavo na spravodlivy sudny proces a v désledku toho, je
ich vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré nadobudli v dobrej viere, ohrozené...
Povinnostou sidu v zmysle ndlezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 433/2012-50 zo dia
07. 02. 2013, ale aj v zmysle publikovaného ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 151/2016 z 3. mdja 2017, je désledne vykonat dokazovanie a désledne
vwkonané dokazy vyhodnotit' tak, aby sa sud mohol riadne vysporiadat s otazkou, ¢i boli
nadobudatelia nehnutelnosti pri ich nadobudnuti dobromyselni v tom, ¢i ich nadobudaju
od ich viastnika. Samozrejme je povinnostou sudu svoje rozhodnutie aj riadne odovodnit...

Sudy sa vsak touto povinnostou v predmetnom konani riadili len formalne. “.

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia v petite ustavnej staznosti navrhli, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie ich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.

13. Stcastou petitu Ustavnej staznosti bol aj navrh stazovatel'ov, aby Ustavny sud
odlozil vykonatelnost rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 13 C 232/2010
zo 16. marca 2017, ktorym im ulozil povinnost’ vypratat’ nehnutel'nosti a odovzdat ich -



v lehote do 15 dni do pravoplatnosti rozsudku, v spojeni srozsudkom krajského stdu

sp. zn. 10 Co 283/2017 z 28. marca 2018, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil.

II.

14. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

17. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ Gstavnu
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konania (I. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, I. US 453/2011).

19. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav
stazovatel'ov zarucCenych ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava zaruCen¢ho ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 9 Co 391/2016 z 23. marca 2017.

20. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
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verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

24. Pravomoc ustavného sidu konat' a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruseniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢€l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).
Pri uplatiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tUstavny sad nie je zisadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Gstavny
sud nemdze materidlne nahradzat’ hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi,
ktorych ststava je od ustavného sudnictva oddelend na baze ustavnej reguldcie. Len
vynimocne, za splnenia podmienok uvedenych v predchadzajicej vete moze ustavny sud
hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sidmi podrobit’ svojej pravomoci, avSak
vyluéne v rovine kasaéného prieskumu. Inak by sa ustavny sid v konani o ustavnej

staznosti dostaval do pozicie d’alSej inStancie vSeobecného stdnictva, o ustava nedovol'uje.
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25. Ulohou ustavného stidu rovnako nie je chranit’ obéana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré s z ustavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

26. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom
ma za nasledok porusenie zdkladnych pradv a slobdd, su tie, v ktorych tdto nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto préva,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname <¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ov podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Kkrajského siudu

sp. zn. 9 Co 391/2016 z 23. marca 2017

27. Stazovatelia napadnutému rozsudku krajského stdu (bod 8) vytykaju, Ze je
neodovodneny a arbitrarny, pretoze krajsky sud si pri posudzovani dobromyselnosti
stazovatelov pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nesplnil svoju
povinnost riadne a nestranne sa vysporiadat’ s vykonanymi dokazmi a tieto objektivne

vyhodnotit’ (bod 11).

28. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom

predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
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s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

29. Podstata zakladného prava na stdnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni

s ¢l. 51 astavy).

30. Stcastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
coho sa Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesné¢ho utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty strdn, ktoré skutoCnosti povazuje za preukidzané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkdze na ustalent rozhodovaciu prax
a dba, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo strany konania na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).
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31. Aj judikatiira Eur6épskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavédzuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, st’aZznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ suidov odovodnit’
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, mdéze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym,
je potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania moZe podat’ na sudy,
ako aj rozdiely existujiice v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou upravou, zvyklostami,
pravnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci
Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto&nost,
ze sud neprejednd kazdu podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986,
D.R. 49, str. 67, 74). Odvolaci sid sa tiez v zasade moOZe obmedzit' na prevzatie
odovodnenia nizSieho sidu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997,

¢. 20772/92).

32. Nielen zakonn4, ale aj ustavna kvalita civilného sidneho konania sa podstatnym
spdsobom prejavuje v hodnoteni dokazov konajicim vSeobecnym sudom, ktoré musi
zodpovedat’ § 191 ods. 1 CSP. Uvedené ustanovenie upravuje zdsadu vol'ného hodnotenia
dokazov, ktora napriek pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre 'ubovol'né
(svojvol'né) hodnotenie dokazov. Prave pripadnd svojvola v procese hodnotenia dokazov
je neziaducim prvkom v sudnom konani, ktory zakladd nielen rozpor postupu a nan
nadvézujuceho sudneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zdkladnym prdvom na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, lebo svojvola konajiiceho stidu je hrubym narusenim
spravodlivostnej kvality a objektivity stdneho rozhodovania (I. US 211/2012,
I1. US 90/2015).
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33. Uvedené vychodiskda bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o odvolani
stazovatel'ov aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimélne v takej miere,
ktora je z Gstavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatelna, a na tomto zéklade formulovat

zéaver, €1 ustavna st'aznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

34. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze nalezom ¢&. k. II. US 433/2012-50
zo 7. februdra 2013 (bod 2) neprikéazal krajskému suadu, ktory bol v d’alSom konani viazany
pravnym nazorom vyslovenym v tomto néleze, k akym zisteniam mé& v novom konani
dospiet’ po nalezitom preskimani dobrej viery stazovatel'ov, len ho zaviazal, ze dobrt vieru

stazovatel'ov skimat’ musi a rovnako na fiu musi aj pri meritornom rozhodnuti prihliadnut’.

35. Krajsky sud ,,v novom rozhodnuti“ rozsudok okresného sudu €. k. 17 C 98/2005-
349 zo 14. januara 2009 zmenil tak, Ze zalobu zamietol pre nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu - (zalobcu) na pozadovanom ur¢eni neplatnosti pravnych ukonov, ako
aj urCeni vlastnickeho prava, ktory uz vlastnikom nehnutelnosti nebol, kedze darovacou
zmluvou uzavretou 28. jula 2010 medzi nim ako darcom a - (jeho matkou) ako
obdarovanou, ,,zavkladovanou pod ¢. V 5410/10“, previedol vlastnicke pravo k predmetu
sporu na inu fyzicka osobu (bod 3). Ustavného prieskumu rozsudku krajského sadu sp. zn.
7 Co 116/2013 z26. februara 2014 sa stazovatelia nedomdhali a nedoméhali sa ani
ustavného prieskumu (blizSie neoznafeného) sudneho rozhodnutia o zastaveni konania
vo veci ich zaloby ,,voci - o zaplatenie kupnej ceny, ktoru jej zaplatili za predmetné

nehnutelnosti, ku ktorym sudnym rozhodnutim stratili vlastnicke pravo“ (bod 4).

36. Stazovatelia v Ustavnej staznosti poukazali na nalez ustavného sudu sp. zn.
1. US 151/2016 z 3. maja 2017 (ZNaU 20/2017), ktorym judikoval, Ze ,Ustavny std
Slovenskej republiky z hladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany musi postavit
na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaja
do vzajomnej kolizie obidve tstavné hodnoty — princip ochrany dobrej viery d’alSieho
nadobudatel’a (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom

pravnom S§tate) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo
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plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemdze previest na in¢ho
viac prav, nez kol'ko mé sam). Pokial vSak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch
zakladnych prav, treba prihliadnut' na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné
zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zdkladnych prav, ako aj individudlne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez
nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom

spravnom (katastralnom) konani.*.

37. Skutkové a pravne okolnosti danej veci aveci vedenej ustavnym sudom
pod sp. zn. I. US 151/2016 vsak nie su identické. Ako vyplyva z rozsudku okresného stdu
C. k. 18 C 221/2014-575 z9. septembra 2016 (bod 6), - nemozno povazovat
za ,,nedbalého vlastnika“, pretoze ked’ ,, nasledne mal financné prostriedky a tieto chcel
vratit, menované osoby ich prijatie odmietali... Taktiez je potrebné v danej veci
poznamenat, Ze Zalovany 2/ predmet svojho zavizku (poZicka v sume 569.000,- Sk) ulozil do
uschovy sudu. . Oddévodnenia rozhodnuti prvoinStancného a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvoinStancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu

konania tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05).

38. Pre ustalenie platnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
je rozhodujice reSpektovanie jej prioritného zabezpecovacieho ucelu. V stvislosti
s dohodou ucastnikov ohl'adne uhradzovacej funkcie zabezpeCovacieho prevodu prava treba
zdoraznit’, ze v rozpore s ustanovenim § 553 Obcianskeho zdkonnika je aj dojednanie,
podl'a ktorého sa veritel’ v pripade omeskania dlznika s thradou zabezpecenej pohl'adavky
bez d’alSieho (alebo na zaklade svojho jednostranného pravneho ukonu) stane trvalym
vlastnikom prevedeného majetku pri suCasnom zéniku zabezpecenej pohladavky

(m. m. ITL. US 67/2017).

39. Pre preukazovanie nedobromyselnosti ako psychického stavu, resp. vnutorného
presvedCenia postacuje, ze z prejavov navonok (napr. vypovedi, svedectiev) mozno
bez zdvaznejSich pochybnosti vyvodit, Ze dobromyselnost v okolnostiach pripadu

absentuje, alebo Ze je aspon spochybnend v takej miere, Ze je mozné konStatovat opak,
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atonajmd v kontexte povinnosti nadobudatelov konat s ur€itou mierou opatrnosti,
akt moZzno od nich pozadovat s prihliadnutim na konkrétnosti pripadu. Koncepcia pravne;j
domnienky dobromyselnosti sa viaze a je spojend so zachovavanim nélezitej opatrnosti,
ktort mozZzno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat. Pritom k nadobudaniu vlastnickeho prava prostrednictvom ochrany dobrej viery
nadobudatel’a moze dochadzat’ len celkom vynimocne, pokial’ je nad akukol'vek pochybnost

zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny (m. m. III. US 60/2018).

40. ,Dobrd viera musi byt hodnotend velmi prisne, pricom poskytnutie
ochrany dobromyselnému nadobudatel'ovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti
posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé.“ (uznesenie najvysSieho siudu sp. zn.

6 Cdo 71/2011 z 27. februara 2013).

41. ,,Absolutna neplatnost’ spradvneho tkonu (nulita) spo¢iva v tom, ze pravny ukon
sice existuje, ale jeho pravne uCinky nenastani (mdézu nastat’ len sankéné nasledky,
vyplyvajiuce prave z jeho neplatnosti). Pravny tkon teda nenadobuda ucinnost, a to ani
v pripade, Ze bolo kladne rozhodnuté o jeho registracii, pripadne o jeho vklade do katastra

nehnutel’nosti.* (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 96/95 z 1. jila 1998).

42. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sid po obozndmeni sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k ndzoru, ze obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zéaverov, vychadzajucich a nadvédzujiucich na prvoinStanéné konanie, pricom
nezistil, Ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z oddévodnenia
napadnutého rozsudku sa ustavny sud taktiez presvedCil, ze krajsky sud sa odvolacimi
namietkami stazovatel'ov zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze dostali
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z Gstavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré

su dostatocne odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.
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43. SkutoCnost, ze stazovatelia sa s nazorom krajského sudu nestotoznuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

44. Do obsahu zidkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nepatri pravo
sporovej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97, 1. US 251/03,
IV. US 340/04, 111. US 284/08).

45. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom sidu anamietanym porusenim zakladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

K namietanému porusSeniu prava st'azovatelov podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského siadu

sp. zn. 9 Co 391/2016 z 23. marca 2017

46. ,,Clankom 20 ods. 1 Ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory
nadobudol v stilade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95). ,, Tento &lanok Ustavy
Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné I'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo
byt vlastnikom, t. j. prdvo nadobudat vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov
Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad
tohto ustanovenia vSak neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok...

Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo
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vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto

vlastnictva vylugeny.“ (PL. US 38/95).

47. Ustavny sud konstatuje, Ze z napadnutého rozsudku krajského siidu nemozno
vyvodit ni¢, Co by signalizovalo, ze by nim mohlo ddjst k nepripustnému zasahu
do zdkladného prava stazovatelov podla ¢l.20 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, preto pre zjavni neopodstatnenost’ odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom stude ustavnu staznost’ aj v tejto Casti.

48. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto

pripade nedoslo.

K navrhu stazovatelov na odklad vykonatel’nosti rozsudku krajského sudu

sp. zn. 10 Co 283/2017 z 28. marca 2018

49. Ustavny sud zo svojej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze ustavného prieskumu
rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 Co 283/2017 z 28. marca 2018 (bod 13) sa st'aZovatelia
v lehote podla § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (G€inného do 28. februara 2019) nedomadhali.
Ked’Ze stazovatelia pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu ustavnou st'aznostou
nenapadli, nebol dovod, aby ustavny sud o ich navrhu rozhodoval podla § 129 zikona

o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2019
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